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1. WSTEP

»Ustugi komunalne w opiniach i budzetach mieszkancéw Krakowa” jest to cykliczne
badanie przeprowadzane na zlecenie Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A. (KHK S.A.) w
wyniku prowadzonych postepowan przetargowych. Badania te dotyczg opinii o swiadczonych
ustugach oraz postrzegania miejskich spotek komunalnych: KHK S.A., Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji (MPWiK S.A.), Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego S.A. (MPK
S.A.), Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej (MPECS.A.) oraz Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania sp. z 0.0. (MPO sp. z 0.0.).

Tegoroczna edycja zostata zrealizowana w dniach 26.05-30.06.2008 przez wybrang
w drodze przetargu firme Biuro Badan Spoftecznych Obserwator. Badanie zostafo
przeprowadzone zgodnie z metodologig wykorzystywang w latach wczesniejszych.

1.1.Metoda badania

Badanie zrealizowane zostato metoda bezposrednich wywiaddéw kwestionariuszowych
face to face w domach respondentéw. Badania terenowe poprzedzono badaniem pilotazowym,
w trakcie ktérego testowano poprawnoéé skonstruowania narzedzia badawczego. Sredni czas
trwania wywiadu wynosit okoto 48 minut.

1.2.Cele badania

Gtéwnym celem badania byto poznanie opinii mieszkarnicéw Krakowa na temat jakosci ustug
Swiadczonych przez miejskie spdtki komunalne.
Dodatkowo badanie miato na celu:

= zbadanie stopnia znajomosci nazw i stron internetowych miejskich spétek komunalnych,

= zbadanie elementdéw wizerunku spotek,

= zbadanie postaw mieszkancow wobec ewentualnosci podwyzek cen ustug swiadczonych
przez spotki, a takze opinii dotyczacych nowych rozwigzan i ustug proponowanych przez
poszczegodlne spotki,

= zbadanie stopnia obcigzenia budzetéw gospodarstw domowych mieszkancéw Krakowa
wydatkami na ustugi komunalne (dostarczanie zimnej wody i odprowadzanie sciekdw,
wywo6z odpaddw komunalnych, komunikacja miejska, centralne ogrzewanie z sieci
miejskiej oraz czynsz w lokalach komunalnych), a takze symulacja efektéw ewentualnych
podwyzek cen ustug komunalnych,

= zbadanie opinii odnos$nie gospodarki odpadami prowadzonej na terenie miasta.
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1.3.Badana populacja i dob6r préby

Badaniem objeto 1347 losowo wytonionych gospodarstw domowych z obszaru Krakowa.
Losowanie przeprowadzono warstwowo dla kazdej z 18 dzielnic samorzagdowych, proporcjonalnie
do liczby mieszkaricow dzielnicy. Podobnie jak to miato miejsce w latach ubiegtych zastosowano
technike random route doboru préby, w ktérej ankieterzy odwiedzali co siddme mieszkanie
poczawszy od uprzednio wylosowanych punktéw geograficznych w dzielnicy. Wywiady
przeprowadzono z dorostymi osobami reprezentujgcymi gospodarstwa domowe, majgcymi
kluczowy wptyw na decyzje finansowe (dla uproszczenia przyjeto nazywac te osoby gtowami
rodzin), ktore posiadaty potwierdzenie optacenia rachunkéw gospodarstwa domowego.

Btad oszacowania dla préby n = 1315 i 95% przedziatu ufnosci wynosi +/- 2,7 punkty
procentowe. Przedziatem ufnosci nazywamy taki przedziat liczbowy, ktéry z zadanym z gory

prawdopodobieistwem, zwanym poziomem ufnosci, pokrywa nieznang wartos¢ parametru w
populacji generalnej. Wybdér odpowiedniego wspdtczynnika ufnosci jest kompromisem pomiedzy
doktadnoscig estymacji a ryzykiem btedu. Typowa wartos¢ poziomu ufnosci przyjmowana w
badaniach spotecznych wynosi 0,95. W praktyce oznacza to, ze w niniejszych badaniach mamy
95% pewnosé, ze uzyskany wynik nie odbiega od faktycznej warto$ci w populacji o wiecej niz 3%.
Btad oszacowania dla réznych liczebnosci mozna odczytac¢ z wykresu zamieszczonego ponize;.

Wykres 1.3.1 — Btad oszacowania zaleznie od wielkosci proby
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Dobrana w ten sposéb proba jest reprezentatywna dla gospodarstw domowych z terenu
Krakowa, nie jest natomiast — w Scistym znaczeniu — reprezentatywna dla catej populacji
mieszkancow, gdyz zgodnie z przyjetymi kryteriami nie obejmuje mtodziezy oraz osdb nie
bedacych statymi mieszkancami miasta. W konsekwencji tam, gdzie w raporcie moéwi sie o
opiniach, czy ocenach respondentdw, mamy do czynienia z opiniami 0sob reprezentujgcych
gospodarstwa domowe, nie zas z opiniami catej populacji mieszkanncow Krakowa.
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2. DANE O RESPONDENTACH

Wykres 2.1 Struktura pfci
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Wykres 2.2 Respondenci wg dzielnicy zamieszkania rok 2008
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Wykres 2.3 Struktura wieku
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Wykres 2.5 Aktywnos¢ zawodowa
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Wykres 2.6 Zrédio utrzymania
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Wykres 2.7 Miejsce pracy

= Sektor prywatny = Sektor panstwowy = Inne
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Wykres 2.8 Warunki mieszkaniowe
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Wykres 2.9 Dzieci pozostajace na utrzymaniu

GBSERWATOR
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Wykres 2.11 Ocena wtasnej sytuacji materialnej w latach 2004-2008.
= Pozytywna = Ani dobra, ani zla = Negatywna
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3. WIZERUNEK FIRM KOMUNALNYCH | WYKONYWANYCH PRZEZ NIEUS  tUG
(OGOLEM)

STRUKTURA DEMOGRAFICZNA RESPONDENTOW

Podobnie jak we wszystkich poprzednich edycjach w badanej prébie zanotowano wiekszy
odsetek kobiet niz mezczyzn (odpowiednio: 64% oraz 36%).

Podobnie jak w latach ubiegtych wsréd badanych najliczniej reprezentowane sg grupy
0s6b w wieku od 25 do 34 lat (22%) oraz od 35 do 44 lat (20%).

Identycznie jak w poprzednich latach przedstawia sie struktura wyksztatcenia. W badanej
populacji najliczniej reprezentowane sg osoby z wyksztatceniem srednim (46%) oraz wyzszym
(31%).

61% badanych respondentéw pracuje zawodowo (jest to wynik gorszy o 3 punkty
procentowe w poréwnaniu do zaobserwowanym w poprzednim roku). Odsetek oséb nie
pracujgcych zawodowo (ale nie posiadajacych statusu bezrobotnego lub uczacych sie) wynidst
prawie 34%, za$ bezrobotnych — nieco ponad 2%. Zmniejszyt sie znaczaco w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym odsetek oséb uczacych sie (obecnie 3,1% do 8,88% w zesztym roku).

Dla 71% respondentéw gtéwnym zrodtem utrzymania jest dochdd z pracy. Jest to wynik
wyzszy niz notowane w latach 2004-2006, jednak nizszy o 6 punktéw procentowych od
zeszforocznego.

Najliczniejszg grupe respondentéw (29%) stanowig osoby prowadzace dwuosobowe
gospodarstwa domowe. Gospodarstwa trzyosobowe stanowig 27% ogodtu objetych badaniem
gospodarstw domowych, gospodarstwa czteroosobowe — 20%, natomiast jednoosobowe — 16%.
W pordédwnaniu do wynikow z ubiegtorocznej edycji badania nastgpit znaczny spadek odsetka
gospodarstw piecioosobowych oraz nieznaczny wzrost odsetka gospodarstw jedno, dwu oraz
trzyosobowych.

58% badanych mieszka w gospodarstwach domowych, w ktérych nie ma dzieci na
utrzymaniu. Jest to wyzszy wynik o siedem punktéw procentowych w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym. 24% respondentdw posiada jedno dziecko na utrzymaniu, za$ 16% dwdjke dzieci.
Wozrost odsetka respondentéw zamieszkujgcych gospodarstwa domowe, w ktérych nie ma dzieci
na utrzymaniu w poréwnaniu do wczesniejszych fal badania moze by¢ spowodowany ujemnym
przyrostem naturalnym.

Podobnie jak we wszystkich poprzednich edycjach badania najliczniejszg grupe
respondentéw stanowig osoby pracujgce w przedsiebiorstwach prywatnych (55%). Udziat tych
0s6b w biezacej fali badan uzyskat najwyzszy poziom od roku 2004. Przedsiebiorstwo panstwowe
jest miejscem pracy co pigtej badanej osoby.

12
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WARUNKI MIESZKANIOWE

Ponad 80% respondentéw mieszka w blokach: w niskich (do czterech pieter) 41,6%, w
wysokich (powyzej 4 pieter) 40,2%. W domach wolnostojgcych mieszka 7%, co odpowiada
wynikom uzyskiwanym w latach 2002 do 2006 i jest to zdecydowanie mniej niz w zesztym roku.
W poréwnaniu do struktury typow budynkéw w poprzednich edycjach badania nastgpit wzrost
liczby respondentow mieszkajgcych w wysokich blokach, jednak pozostate wspotczynniki sg na
podobnym poziomie co notowano w latach 2002 do 2006.

Najwiekszy odsetek respondentéw (86%) mieszka w mieszkaniach o powierzchni od 25 do
74 m”., wyniki te s3 analogiczne do uzyskiwanych w latach 2005-2006 . Natomiast w badaniach w
zesztym roku takich mieszkan byto tylko 69%.

STRUKTURA DOCHODOW

Posiadanie tacznych dochoddéw gospodarstwa domowego do 1000 zt miesiecznie
zadeklarowato 7% respondentéw (w 2007 - 9%), dochodédw pomiedzy 1001 a 2000 ztotych - 30%
(w 2007 byto to 34%), dochoddéw pomiedzy 2001 a 3000 ztotych - okoto 25% (podobnie jak w
roku ubiegtym), natomiast powyzej 3000 — 37% (w 2007 byto to 32%). W poréwnaniu z rokiem
ubiegtym wzrést odsetek gospodarstw domowych o dochodach powyzej 3000 ztotych, zmalat zas
gospodarstw o dochodach nizszych.

Co trzecia badana osoba deklaruje, ze mieszka w gospodarstwie domowym z dochodem
na osobe zawierajgcym sie w przedziatach: 1000 — 1499 ztotych (w zesztym roku ten wskaznik
wynosit 24%), 800 do 999 ztotych (22%). Potwierdza sie tendencja obserwowana w latach
ubiegtych zwiekszania sie liczby gospodarstw najbiedniejszych i najbogatszych.

Podobnie jak we wczesniejszych falach badan, najwyiszy $redni dochdod wsrdd
gospodarstw domowych oséb pracujgcych odnotowano w gospodarstwach najliczniejszych t;j.
ztozonych z 5 i wiecej osob (4728,79 ztotych). Najnizszy dochdéd charakteryzuje gospodarstwa
jednoosobowe w obecnej edycji badan sredni dochdd tych gospodarstw wsrdd osdb pracujacych
wynosi 2056,86 i jest wyzszy o ponad 200zt od wyniku z roku ubiegtego. Sredni dochdd
gospodarstw oséb pracujacych wynosi 3311,65 ztotych i jest wyzszy od uzyskanego w zeszty roku
o ponad 300zt. Sredni dochdd gospodarstw oséb niepracujacych jest wyraznie nizszy — wynosi on
2104,71 ztotych w poréwnaniu z rokiem ubiegtym dochéd ten wzrést o ponad 400zt. Sredni
dochdd ogdétem wszystkich gospodarstw domowych wynidst w biezagcym roku 2775,78 ztotych.
W pordwnaniu z latami ubiegtymi wida¢ statg tendencje wzrostu $redniego dochodu
gospodarstw domowych wsréd badanych mieszkancéw Krakowa.

Wozrost srednich dochodéw w objetych badaniem gospodarstwach domowych w obecnej
fali badania przetozyt sie na sposéb postrzegania wtasnej sytuacji materialnej. W poréwnaniu z
wynikami z poprzednich edycji badania wzrdst odsetek respondentédw oceniajacych swojg
sytuacje materialng jako ani dobrg ani ztg, oraz jako zf3 i bardzo zt3.

Podobnie jak w latach ubiegtych mozna zaobserwowaé tendencje ukazujaca, ze im wyzszy
dochdd tym wyzsza ocena wtasnej sytuacji. Wsrdd oséb oceniajgcych wiasng sytuacje materialng
jako bardzo dobrg $redni dochdd na 1 osobe w rodzinie wynidst okoto 1720 ztotych, wsréd oséb
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oceniajacych jg jako dobrg okoto 1556 ztotych. Generalnie dla oceny wtasnej sytuacji materialnej
jako dobrej wymagany jest sredni dochdd na osobe w wysokosci powyzej 1000 ztotych.

OCENA JAKOSCI UStUG KOMUNALNYCH

Wszystkie dziedziny ustug komunalnych zostaty ocenione wyzej niz w roku poprzednim.
Najwyzszg $rednig ocene (podobnie jak we wszystkich poprzednich edycjach badania) uzyskato
dostarczanie zimnej wody (8,85) i odprowadzanie $ciekdéw (8,71). Na trzecim miejscu oceniono
centralne ogrzewanie z sieci miejskiej (8,53), ktére w tym roku odnotowato najwyzszy wzrost
oceny. Na kolejnych miejscach znalazty sie ustugi wywozu i sktadowania odpadoéw (8,1), cieptej
wody uzytkowej (7,83) oraz komunikacji miejskiej (7,52).

Dostarczanie zimnej wody i odprowadzanie $ciekdw uzyskato najwyzszg ocene w dzielnicy
Pradnik Czerwony, a najnizszg w Podgoérzu. Wywdz i sktadowanie odpaddéw komunalnych
najwyzej ocenili badani w dzielnicy Pragdnik Czerwony, a najgorzej mieszkancy Starego Miasta.
Dostarczanie ciepta z sieci miejskiej MPEC najwyzej oceniali mieszkaricy Czyzyn oraz Mistrzejowic,
nieco nizsze oceny przyznawali mieszkancy Debnik. Komunikacje miejskg najlepiej oceniajg
mieszkancy Bronowic, a najgorzej badani z Biatego Pradnika. Dokonujac ewentualnych poréwnan
poszczegdlnych ocen nalezy pamietac o niewielkich liczebnosciach w niektoérych kategoriach.

WIEDZA NA TEMAT SPOtEK KOMUNALNYCH

Co trzeci badany podobnie jak w poprzednich edycjach zapytany czym jest Krakowski
Holding Komunalny najczesciej wskazywat odpowiedz, ze jest to spotka dominujgca w grupie
kapitatowej (33,5%). Odsetek respondentéw udzielajgcych prawidtowej odpowiedzi na to pytanie
zmalat nieco w poréwnaniu z ubiegtym rokiem.

Najwiekszy odsetek badanych (82,8%) poprawnie podat nazwe Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania. Najwieksze trudnosci z odgadnieciem poprawnej nazwy mieli
natomiast badani w przypadku Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji. W tym
przypadku odsetek poprawnych odpowiedzi wynidst 23,2%. Trzeba zaznaczy¢ w tym miejscu, ze
co trzeci badany popetnit niewielkie btedy przy rozszyfrowaniu hasta MPWiK. (Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodno-Kanalizacyjne 18,1% oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wody i Kanalizacji
15,4%).

Co piagty respondent przyznat, ze wiedze o dziatalnosci miejskich spétek komunalnych
czerpie z lokalnej prasy codziennej (23,9%) oraz z telewizji (23,4%).

Badani niezmiennie uwazajg, ze spotki powinny przeznaczane pienigdze z puli
sponsoringowej przede wszystkim na: nauke, a w dalszej kolejnosci na kulture, sport i cele
charytatywne.
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WYDATKI NA UStUGI KOMUNALNE OGOtEM

Podobnie jak we wszystkich poprzednich falach badania najwiekszym obcigzeniem dla
budzetow domowych sg wydatki na czynsz w lokalach komunalnych — $rednia wielkos¢
miesiecznych wydatkdw wyniosta 296 zf. Trzeba jednak pamietac, ze ten wynik jest obarczony
duzym btedem, gdyz liczba oséb, ktdre podaty wydatki na czynsz wynosi 131.

Kolejnym duzym obcigzeniem wydatkow w gospodarstwie domowym jest centralne
ogrzewanie (105 zt co stanowi 3,8% dochodu). W dalszej kolejnosci pod wzgledem procentowego
udziatu w dochodach znalazty sie: wydatki na komunikacje miejska (3,24%), zimng wode i Scieki
(2,54%) oraz wywodz odpaddédw (0,55%). W porédwnaniu do poprzedniej fali badania wzrosty
wydatki przeznaczane na czynsz w lokalach komunalnych. Pozostate wydatki sg nizsze niz w roku
ubiegtym. Spadek tych opfat nalezy w pierwszej kolejnosci wigzaé z inng strukturg rodzajowa i
powierzchniowg badanych gospodarstw w roku 2007 (nadreprezentacjag domoéw jednorodzinnych
i mieszkan o duzej powierzchni).

Zdecydowana wiekszos¢ badanych nie zaakceptuje podwyzek kosztéow dla zadnej z
badanych ustug komunalnych.

Najwiekszym wydatkiem odczuwanym przez badanych, podobnie jak miato to miejsce w
latach ubiegtych sg opfaty za ogrzewanie — 69% o0s6b uznaje, ze jest to ,duzy wydatek” W
poréwnaniu z rokiem ubieglym dwukrotnie zwiekszyta sie grupa oséb, ktore uwazaja, ze
wydatki za wywoz Smieci to duze obcigzenie dla gospodarstwa domowego (byto 8,5% jest
20,8%).

SYMULOWANE SKUTKI PODWYZEK ZA UStUGI KOMUNALNE

Najwiekszy wptyw na pogtebienie sie stopy ubdstwa miatoby wprowadzenie podwyzek
optat za czynsz. Wsrdd mieszkancow lokali komunalnych stopa ubdstwa objefaby co trzecie
gospodarstwo domowe nawet w przypadku podwyzki o 1%. Trzeba jednak pamietaé, ze te
wskazniki obliczano dla niskiej liczby przypadkéw (74), dlatego btad tego pomiaru jest bardzo
wysoki. Wartos¢ deficytu w budzecie najubozszych gospodarstw wyniostaby wtedy srednio 880
zt.

Na stopien ubdstwa silnie moga réwniez wptyng¢ podwyzki optat za przejazdy
komunikacjag MPK. Wzrost tych optat o 1% moze spowodowaé, ze w populacji uzytkownikéw
komunikacji prawie 19% gospodarstw domowych zostanie objetych stopg ubdstwa. Podobny
poziom ubdstwa moze charakteryzowac sytuacje podwyzki optat za zimng wode i Scieki, przy
jednoprocentowej podwyzce az 17,1% gospodarstw domowych objeta bedzie ubdstwem.

Podwyzki optat w wysokosci do 10% za dostarczanie ciepta przez MPEC spowodujg, ze
15,1% gospodarstw domowych ogrzewanych z sieci MPEC zostanie objeta ubdstwem, a Sredni
deficyt budzetu domowego wynosi¢ bedzie 720 zt.
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Wykres 3.1 Ocena ustug komunalnych w latach 2004-2008.
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Wykres 3.2 Znajomos¢ skrotow nazw miejskich spétek komunalnych (poprawne rozpoznanie
nazwy) w latach 2005-2008.
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4. MIEJSKIE PRZEDSI EBIORSTWO ENERGETYKI CIEPLNEJ S.A. - DOSTARCZANIE
CIEPLA

Rozpoznanie skrotu MPEC S.A.: 42% respondentéw poprawnie rozszyfrowato skrét MPEC S.A.
jako Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej, jest to wynik czterokrotnie wyzszy od
uzyskanego w zesztym roku. Dodatkowo 14,1% badanych popetnita w nazwie niewielka pomytke
odpowiadajgc: Miejskie Przedsiebiorstwo Energii Cieplne;j.

Informacja o MPEC: 11% respondentdw przyznatfo, ze w ciggu ostatnich kilku miesiecy zetkneto
sie z jakas informacja o MPEC S.A.. Co trzecia osoba widziata te informacje w broszurach
dostarczanych do domu, prawie co czwarta osoba spotkata sie tymi informacjami w gazetach, a
16,3% w telewizji.

Korzystanie z MPEC S.A.: Prawie 80% badanych gospodarstw domowych korzysta z ustug
miejskiej sieci cieptowniczej. Wzrost tego odsetka w porownaniu do roku ubiegtego
spowodowany jest wiekszym udziatem mieszkancéw blokéw w tegorocznej probie i jest on
porownywalny z uzyskiwanym w latach 2004-2006.

Ocena jakosci ustug MPEC S.A.: Ponad 90% badanych, ktérzy korzystaja z miejskiej sieci
cieptowniczej jest zadowolonych z jakosci ustug MPEC S.A. Podobnie jak w ubiegtym roku, prawie
% jest zdecydowanie zadowolona ze Swiadczonych ustug przez MPEC. Odsetek wskazan
pozytywnych jest bardzo zblizony do odsetka wskazan w poprzedniej fali badania. Od roku 2005
notuje sie staty wzrost poziomu zadowolenia. W obecnej fali badan odsetek zadowolonych jest
najwyzszy jaki zanotowano od roku 2001.

Odczuwanie wahan komfortu cieplnego: % badanych, ktérzy korzystajg z miejskiej sieci
cieptowniczej nie odczuwato w ostatnim sezonie grzewczym wahan komfortu cieplnego
spowodowanych awariami. Wynik ten jest lepszy od wskazan w zesztym roku i najwyzszy w czasie
edycji badan od roku 2004. Wahania takie odczuto niespetna 10% respondentow.

Poréwnujac wyniki uzyskanych w czterech ostatnich edycjach badania mozna zauwazyc,
ze subiektywne poczucie odczuwania wahan komfortu cieplnego ma zwigzek z rodzajem zimy.
Korzystanie z cieptej wody z sieci miejskiej: Coraz wiecej gospodarstw domowych korzysta z
miejskiej sieci cieptej wody uzytkowej. W obecnej turze badania takich gospodarstw jest prawie
21%. W poréwnaniu z 2006 rokiem liczba tych gospodarstw domowych podwoita sie.
Zadowolenie z dostaw cieptej wody z sieci miejskiej: Prawie wszyscy korzystajacy z cieptej wody

uzytkowej z miejskiej sieci cieptowniczej (98,8%) sg zadowolonych z jej dostaw. W petni
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zadowolonych jest ponad 72%, a raczej zadowolonych 26%. W poréwnaniu do wynikow z
ubiegtorocznej fali badania nastapit wyrazny wzrost odsetka zdecydowanie zadowolonych
klientow.

Cechy idealnego systemu ogrzewania: Podobnie jak we wszystkich poprzednich falach badania
dwoma zdecydowanie najczesciej wskazywanymi na pierwszym miejscu cechami idealnego
ogrzewania byty niskie optaty (52%) i mozliwos¢ regulacji temperatury (26%).

Wizerunek MPEC S.A.: Respondenci korzystajacy z miejskiej sieci cieptowniczej jako mocne
strony MPEC S.A. wymieniali najczesciej: wtasciwg temperature powietrza w mieszkaniu (37,1%),
termin rozpoczecia sezonu grzewczego (36,4%), mozliwos¢ regulacji poszczegdlnych grzejnikow
(33,3%), statos¢ temperatury w mieszkaniu (32,7%), bezawaryjnos¢ dostarczania ciepta (27,9%),
oraz termin zakonczenia sezonu grzewczego (26,4%).

W przypadku pierwszego wymienionego aspektu na przestrzeni lat 2002 — 2007 mozna zauwazy¢
tendencje wzrostowa. W biezagcym roku wszystkie aspekty wymieniane jako mocne strony,
oprocz tego najwazniejszego wspomnianego wczesniej zanotowaty spadek wskazan. W
poréwnaniu z rokiem ubiegtym zmienit sie tez ranking mocnych stron MPEC. Najsilniejszy spadek
odnotowata kategoria ,,termin zakoriczenia sezonu grzewczego”, w poprzednim roku znajdowata
sie na miejscu drugim jako mocna strona, a obecnie znajduje sie na miejscu széstym.

Stosowanie dodatkowego ogrzewania: Jedynie 11% respondentdw korzystajgcych z ogrzewania
z miejskiej sieci cieptowniczej stosowato w ostatnim sezonie grzewczym dodatkowe urzadzenia
do dogrzewania. Jest to najnizszy poziom wskazan jaki zanotowano w czasie prowadzenia
wczesniejszych edycji tych badan od roku 2005. W poréwnaniu do poprzedniej fali badania
nastgpit spadek odsetka osdb dogrzewajgcych mieszkania dodatkowymi urzagdzeniami o siedem
punktow procentowych. Biorgc pod uwage odpowiedzi respondentéw w poszczegdlnych
dzielnicach Krakowa najczesciej dogrzewali mieszkania mieszkancy dzielnic: Stare Miasto,
Zwierzyniec oraz Prokocim Biezandw.

Obnizanie temperatury: Nieco ponad potowa (51,4%) respondentéw korzystajgcych z
ogrzewania z miejskiej sieci ciepfowniczej przyznata, ze w ostatnim sezonie grzewczym otwierata
okna w celu obnizenia temperatury. Odsetek ten jest wyzszy niz w roku ubiegtym kiedy w sezonie
grzewczym stosowanie takiego sposobu obnizania temperatury zadeklarowato okoto 44%
badanych gospodarstw domowych ogrzewanych przez MPEC S.A.

Biorgc pod uwage odpowiedzi respondentéw w poszczegdlnych dzielnicach Krakowa

zdecydowanie najczesciej otwierali okna mieszkancy dzielnicy Podgérze.
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Wydatki na ogrzewanie: Srednia wysoko$é miesiecznych wydatkéw na centralne ogrzewanie
wszystkich gospodarstw ogdétem osdéb korzystajacych z miejskiej sieci cieptowniczej wyniosta
105,43 zt i jest to warto$¢ najnizsza w poréwnaniu ze wszystkimi poprzednimi edycjami badania.
Stanowi ona zarazem najnizszy zanotowany dotychczas procent dochodu (3,81%). Uzyskany
wynik nalezy ttumaczyé odmiennym od zesztorocznego rozktadem rodzajéw gospodarstw
domowych w prébie. W roku 2007 przebadano duzg liczbe wtascicieli domdéw jednorodzinnych,
natomiast w tegorocznej edycji badania wiekszos¢ ankietowanych stanowili mieszkancy blokow.
Srednie wydatki na centralne ogrzewanie w gospodarstwach oséb pracujgcych byty minimalnie
wyzsze niz w gospodarstwach oséb niepracujgcych (Srednie odpowiednio: 105,95 oraz 105,43 zt).
Subiektywne poczucie obcigzenia kosztami centralnego ogrzewania: W3$réd respondentow
korzystajacych z miejskiej sieci cieptowniczej tgcznie 65,4% uznaje wydatki na ogrzewanie za
spore, duze lub bardzo duze. Jest to odsetek poréownywalny z zanotowanym w 2007 roku,
wynoszacym 63,6%. Wsrod respondentdw korzystajgcych z innego Zrddta ogrzewania, zdanie
takie wyrazito az 77,9% badanych, czyli 8% wiecej niz w roku ubiegtym.

Poréwnujac subiektywne odczucie obcigzenia wydatkami na optaty zwigzane z ogrzewaniem
wsrdad respondentédw korzystajacych z miejskiej sieci cieptowniczej zaobserwowaé mozna coraz
rzadsze okreslanie tych wydatkéw jako bardzo duzych, najbardziej obcigzajacych miesieczny
budzet domowy. Jednak w roku 2008 znacznie (o ponad 10 punktéw procentowych w
poréwnaniu z rokiem 2007) wzrosta liczba respondentéw okreslajacych te wydatki jako duze,
dotkliwie odczuwalne finansowo.

Akceptacja podwyzek: Okoto 85% respondentdw, ktérzy korzystajg z ogrzewania z miejskiej sieci
cieptowniczej nie jest sktonnych zaakceptowac podwyzki optat za ogrzewanie. W poréwnaniu do
poprzedniej fali badania odsetek ten nieco wzrdst (o okoto 9 punktéw procentowych).

Znacznie czestsze (w poréwnaniu z rokiem 2007) postrzeganie wydatkéw na centralne
ogrzewanie jako duzych, dotkliwie obcigzajacych budzet domowy przektada sie na coraz mniejszg
deklarowang gotowos$¢ ponoszenia wiekszych wydatkéw zwigzanych z podwyzkami optat na
ogrzewanie.

Stopa ubdstwa: W przypadku optat za centralne ogrzewanie z sieci miejskiej wzrost stopy
ubdstwa (liczby gospodarstw domowych posiadajgcych dochdd na jedng osobe mniejszy od
najnizszej emerytury/renty) nastgpi po wprowadzeniu podwyzek o 30% i wiekszych. Pomimo, ze
podwyzki rzedu od 1 do 10% nie powodujg zwiekszenia sie stopy ubdstwa, to wywotujg niewielki

wzrost luki dochodowej.
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Wykres 4.1 Ocena jako$ci ustug MPECS. A. - procent wskazan pozytywnych
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Wykres 4.2 Cechy idealnego ogrzewania w latach 2002-2008.

89,8%

= Niskie optaty = Regulacja temperatury B Bezpieczéstwo EElastyczndi¢ temperaturowa Etatwosé obstugi EInne B Nie wiem

6%

%
2%
240%

5%

3%
), 9%
5%
6%
2%
3%

2005
2001
2006 '
2005
200
2003
2002
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% ‘

100%

21



»Ustugi komunalne w opiniach i budtach mieszkacéw Krakowa”, sierpigé 2008

Wykres 4.3 Mocne strony MPEC S.A. - najczesciej wskazywane cechy
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Wykres 4.4 Stabe strony MPEC S.A. - najczesciej wskazywane cechy
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Wykres 4.5 Subiektywne odczucie obcigzenia gospodarstwa domowego wydatkami na optaty
za ogrzewanie — osoby korzystajgce z miejskiej sieci cieptowniczej MPEC S. A.
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5. MIEJSKIE PRZEDSI EBIORSTWO WODOCI AGOW | KANALIZACJI S.A. -
DOSTARCZANIE ZIMNEJ WODY | ODPROWADZANIE SCIEKOW

Rozpoznanie nazwy: Skrét MPWIK S.A. poprawnie rozszyfrowato 23,2% respondentdw, jest to
zblizony wynik jak w roku ubiegtym. Skrét ten nadal jest najgorzej rozpoznawalnym skréotem
wsrdad badanych spétek miejskich.

Korzystanie z MPWIK S.A.: W prawie wszyscy badani (98,9%) reprezentujg gospodarstwa
domowe, w ktérych zréodiem zimnej wody jest miejska sie¢ wodociggowa. Jest to poziom
notowany w latach 2002 do 2006. Nieznaczny wzrost tego odsetka w pordwnaniu do ubiegtego
roku jest spowodowany wiekszym odsetkiem doméw jednorodzinnych, ktdre znalazty sie
wowczas w probie.

Chec¢ podiaczenia do sieci wodociggowej: Osoby nie podtgczone do sieci wodociggowej, raczej
nie chca sie podtaczy¢ do niej. Wéréd 15 niepodfaczonych gospodarstw tylko dwa bytyby sktonne
na podfaczenie.

Posiadanie licznika wody: Sukcesywnie zwieksza sie liczba gospodarstw domowych
wyposazonych w licznik wody, obecnie prawie % ogdtu respondentéw posiada wodomierz w
swoim mieszkaniu.

Zuzycie wody: Ponad 90% badanych posiadajacych wodomierz oszacowato, ze przecietnie w
ciagu miesigca zuzywa do 19m*® wody (jest to wzrost o 3 punkty procentowe w poréwnaniu do
poprzedniej fali badania). Srednie miesieczne zuzycie wody wyniosto 4,3 m® i w poréwnaniu z
rokiem ubieglym zmniejszyto sie 0 0,37 m°.

Plany oszczedzania wody: Prawie 69% badanych nie planuje w ciggu najblizszego roku podjecia
krokdw majgcych na celu zmniejszenie zuzycia wody w gospodarstwie domowym. Odsetek ten
jest nizszy od zanotowanego w 2007 roku o ponad 10 punktéw procentowych. Najczesciej
wymienianym jako planowany sposdb oszczedzania wody byfa instalacja wodomierza (6,1%),
podobnie jak to miato miejsce w latach ubiegtych.

Korzystanie z sieci kanalizacyjnej: 97,2% gospodarstw domowych objetych badaniem
odprowadza scieki do miejskiej sieci kanalizacyjnej. Wyniki te zblizone sg do danych uzyskanych
w latach 2003 do 2006.

Chec¢ podfaczenia do sieci kanalizacyjnej: Wiekszo$¢ gospodarstw posiadajacych szambo
chciatoby korzysta¢ z miejskiej sieci kanalizacyjnej (86,1%). Jest to odsetek poréwnywalny z
wynikami badan w latach 2002 do 2005.

Ocena jakosci wody i jakosci jej dostarczania: Poziom akceptacji walorow smakowo -
zapachowych wody pitnej wsrdd osob korzystajacych z miejskiej sieci wodociggowej w roku
obecnym jest nizszy niz w ostatnich dwdch latach. W prawdzie ponad potowa badanych (62,3%)
akceptuje smak i zapach wody, to w latach ubiegtych ten wskaznik przekraczat 70%.
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Podobnie jak w latach ubiegtych badani oceniajgc rézne aspekty zwigzane z jakosciag wody oraz
jakoscig jej dostarczania nadal najwyzej oceniaja stato$¢ dostaw wody (Srednia ocen: 8,76),
cisnienie wody w sieci (8,56) oraz szybko$¢ usuwania awarii sieci wodociggowej (8,08). W
poréwnaniu z ostatnig falg badania respondenci oceniali te aspekty nieco wyzej, na poziomie z
roku 2005. Podobnie jak we wczesniejszych falach badan najnizej oceniono smak wody (6,89) i
jest to najnizsza ocena w ostatnich trzech latach. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Srednie odchylenie
standardowe w tym wypadku wynosito az 2,4 co oznacza, ze rozbieznos¢ opinii wsréd badanych
byta bardzo duza.

Ocena mozliwosci zgtaszania odczytow przez strone internetowg MPWIK S.A.:. Sposréd
badanych, ktdrzy korzystajg z miejskiej sieci wodociggowej prawie co drugi uwaza, ze mozliwos¢
zgtaszania odczytdw stanu licznika wody poprzez strone internetowg to dobre rozwigzanie. Co
pigty badany nie potrafi sie ustosunkowac do tej kwestii, a 14% badanych uwaza, ze to jest zte
rozwigzanie. Zwolennicy mozliwosci zamieszczania stanéw wodomierzy przez strone internetowg
tworzg poréwnywalng w kolejnych falach badan grupe okoto 60%.

Wydatki na opfaty za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw: Srednia wysokos¢
miesiecznych wydatkdédw na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw wsrdd wszystkich
gospodarstw domowych oséb korzystajacych z miejskiej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
wyniosta 70,23 zt, co stanowi 2,45% dochodu gospodarstwa domowego. W poréwnaniu do
poprzedniej edycji badania jest to porownywalna kwota.

Subiektywne poczucie obcigzenia kosztami: Prawie 44% respondentdéw korzystajgcych z sieci
wodno — kanalizacyjnej okreslito wydatki za dostawe wody i odprowadzanie sciekow za wydatek
przecietny. W pordéwnaniu z wynikami z poprzedniej edycji badania wyraznie wida¢ spadek
odetka o0sdb oceniajacych koszty zwigzane z dostarczaniem wody i odprowadzaniem sciekow za
wydatki duze.

Akceptacja podwyzek: Zdecydowana wiekszos¢ badanych (80,9%) nie jest sktonna zaakceptowac
podwyzek opfat tytutem dostarczania wody i odprowadzania sciekdw. Ponad 9% badanych jest w
stanie zaakceptowac podwyzke nie wyzszg niz 3 zt. Pordwnujac wyniki z lat ubiegtych, mozna
zaobserwowac tendencje wskazujacg na wzrost braku akceptacji dla podwyzek.

Stopa ubdstwa: W przypadku optat za dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw znaczacy
wzrost stopy ubdstwa (liczby gospodarstw domowych posiadajgcych dochéd na jedng osobe
mniejszy od najnizszej emerytury/renty) nastgpi po wprowadzeniu podwyzek o 30% i wiekszych.
Podwyzki do 10% spowodujg zwiekszenie sie liczby gospodarstw domowych objetych ubdstwem
00,2%.
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Wykres 5.1 Deklarowane miesieczne zuzycie wody w gospodarstwie domowym w latach 2004-2008.
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Wykres 5.2 Ocena jakosci dostarczania wody i jej jakosci
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6. MIEJSKIE PRZEDSI EBIORSTWO OCZYSZCZANIA SP. Z 0.0. — WYWOZ |
SKELADOWANIE ODPADOW KOMUNALNYCH.

Korzystanie z ustug MPO Sp. z o0.0.: W 85,5% gospodarstw domowych odpady wywozone s3
przez MPO sp. z 0.0. (w 2007 roku odsetek ten wyniost 78,9%). Inne firmy obstuguja 5,3%
gospodarstw domowych.

Znajomos¢ strony internetowej MPO Sp. z 0.0.:

Znajomos$¢ strony internetowej zadeklarowat identyczny odsetek respondentéw jak w roku
ubiegtym —5,4%.

Ocena aspektow pracy MPO sp. z 0.0. i jego pracownikdw: Sposrdd ocenianych aspektéw pracy
MPO sp. z 0.0. oraz jego pracownikdw najwyzsze srednie ocen uzyskaty: terminowos¢ (8,36),
ogolna jakos¢ ustug (8,25) oraz czas wykonywania ustugi (8,23).

Korzystanie i ocena obstugi w Biurze Obstugi Klienta MPO Sp. z o0.0.: Z ustug Biura Obstugi
Klienta korzystato w 2008 roku 4% klientéw MPO Sp. z 0.0. (w 2007 roku: 12,1%). Ocena pracy
BOK jest pozytywna: facznie 54,4% respondentow, ktérzy kiedykolwiek korzystali z ustug Biura
ocenia jg bardzo wysoko lub wysoko (wzrost pozytywnych ocen o ok. 4 punkty procentowe w
poréwnaniu z ubiegtym rokiem), natomiast okoto 34,8% ocenia j3 jako przecietna.

Wysokos¢ wydatkéw za wywéz odpadéw: Srednia wysokoéé miesiecznych wydatkéw na wywéz
odpaddéw komunalnych wsréd wszystkich gospodarstw domowych oséb korzystajacych z ustug
MPO SP. Z 0.0. wyniosta 15,41 zt. Wartos¢ ta jest wyzsza o okoto 3 zt od zanotowanej w roku

2006 i o tyle nizsza niz w roku ubiegtym.

Nie mozna jednak z tych wynikéw wyciggaé¢ wniosku, ze optaty za wywoéz odpadéw
zmalaty, gdyz w probie w roku 2007 znajdowata sie wieksza liczba mieszkan
wielkopowierzchniowych oraz wieksza liczba os6b w gospodarstwach domowych, a te

czynniki bardzo silnie wptywaja na wysokos¢ wydatkow.

Srednie miesieczne wydatki w gospodarstwach oséb pracujgcych obstugiwanych przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. byty nieznacznie wyzisze niz w gospodarstwach

domowych oséb niepracujgcych (Srednie odpowiednio: 16,7 zt oraz 15,89 zt).
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Subiektywne odczucie obcigzenia gospodarstwa domowego wydatkami za wywéz odpadow:
Najwiekszy odsetek respondentéw korzystajagcych z MPO sp. z o.0. (46,5%) uwaza koszty
usuwania odpadow za wydatek przecietny, natomiast 21,9% za maty. W poréwnaniu z rokiem
ubiegtym dwukrotnie zwiekszyta sie grupa osdb, ktdre uwazaja, ze wydatki za wywdz smieci to
duze obcigzenie dla gospodarstwa domowego (byto 8,5%, a jest 20,8%). Trzeba jednak zwrdcié
uwage, ze zdecydowana wiekszos¢ badanych nie akceptuje podwyzek kosztow dla zadnej z

badanych ustug komunalnych.

Stopa ubdstwa: W przypadku podwyzek opfat przez MPO za wywodz i sktadowanie odpadéow
komunalnych wzrost stopy ubdstwa (liczby gospodarstw domowych posiadajgcych dochéd na
jedng osobe mniejszy od najnizszej emerytury/renty) nastgpi dopiero po wprowadzeniu
podwyzki o 300% (o 0,9 punkta procentowego wzrosnie przy takiej podwyzce odsetek

gospodarstw bedacych ponizej progu ubdstwa wsérdd korzystajgcych z ustug MPO).
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Wykres 6.1 Ocena aspektow pracy MPO sp. z 0.0. i jego pracownikéw - Srednie
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Wykres 6.2 Ocena obstugi w BOK MPO Sp. z o.0.
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7. MIEJSKIE PRZEDSI EBIORSTWO KOMUNIKACYJNE — KOMUNIKACJA MIEJSKA
W KRAKOWIE.

7.1. Komunikacja miejska w Krakowie

Mocne strony komunikacji miejskiej w Krakowie: najwyzsze srednie oceny uzyskaty takie
aspekty jak: czestotliwos¢ kursowania w dni powszednie (tramwaje 7,89; autobusy 7,52) oraz
dogodnos¢ rozmieszczenia przystankow (7,71 — tramwaje, 7,61 — autobusy).

Stabe strony komunikacji miejskiej w Krakowie: najnizsze srednie ocen tak w przypadku
tramwajéw jak i autobuséw uzyskaty nastepujace aspekty: mozliwo$é jazdy niezattoczonym
pojazdem (tramwaje 6,15, autobusy 5,82) oraz oddziatywanie hatasu, wibracji, spalin, kurzu
(tramwaje 6,18, autobusy 5,99).

Wydatki: srednia wysokos¢ wydatkéw na komunikacje miejskg wsrdd wszystkich gospodarstw
domowych korzystajgcych ze srodkéw komunikacji miejskiej czesciej niz raz w tygodniu wyniosty
102,26 zt. Pozostaje na poréownywalnym poziomie do roku ubiegtego.

Preferowane formy biletéw: najbardziej popularng forma biletéw w tegorocznej edycji badania
okazaty sie bilety miesieczne — 50% ogétu objetych badaniem gospodarstw domowych, 44%
korzysta z biletéw jednorazowych, a 9% z czasowych.

Ustuga Tele-bus: Zdecydowanej wiekszosci respondentéw nie jest znana ustuga Tele-bus
funkcjonujaca na terenie Rybitw i Podwierzbia. Skorzystato z niej jedynie 3% ankietowanych, 97%
badanych nigdy nie byto klientami w zakresie tej ustugi. Do skorzystania z w/w oferty w
najwiekszym stopniu skfonita respondentéw mozliwo$é zadzwonienia po autobus w momencie,
gdy zaistniata taka potrzeba.

Akceptacja podwyzek: tylko 6% respondentéw podrézujagcych komunikacjg miejskg czesciej niz
raz w tygodniu zadeklarowato sktonnos¢ do akceptacji podwyzek w zamian za skrécenie czasu
przejazdu do podstawowych celéow podrozy. Odsetek osob akceptujacych podwyzki zmalat
dwukrotnie w poréwnaniu z ubiegtym rokiem.

Przewidywane skutki podwyiek: wzrost stopy ubdstwa (liczby gospodarstw domowych
posiadajgcych dochdd na jedng osobe mniejszy od najnizszej emerytury/renty) nastgpi juz po

wprowadzeniu podwyzek o 1% i osiggnie poziom 18,9%.
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Wykres 7.1.1 Sposéb poruszania sie po Krakowie — glowy gospodarstw domowych.
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Wykres 7.1.2 Przyczyny rzadkiego korzystania lub niekorzystania z komunikacji miejskiej
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

200¢

2007 9,4% 8,9%

200¢
BTryb zycia = Zbyt diugi czas podréy = Niewystarczajgcy komfort podrozy
= Aspekty zdrowotne = Niewystarczajgca dosgpnosé # Koszty podrézy

ZInne

35



»Ustugi komunalne w opiniach i budtach mieszkacéw Krakowa”, sierpigé 2008

Wykres 7.1.3 Ocena aspektow komunikacji miejskiej
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Wykres 7.1.4 Ustuga Tele-bus
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7.2.Ustugi MPK S.A. w zakresie komunikacji miejskiej.

Ocena ustug komunikacji autobusowej MPK: W odniesieniu do autobuséw na | i Il pozycji
znalazty sie nastepujace aspekty: czytelnos¢ i tatwosé zrozumienia rozktadu jazdy na przystanku
(8,25), czytelnos¢ numeru pojazdu (fatwos¢ rozpoznania numeru linii) (8,24).

Ocena komunikacji tramwajowej MPK: W odniesieniu do tramwajéw na | i Il pozycji znalazty sie
nastepujace aspekty: czytelnos¢ i tatwosé zrozumienia rozktadu jazdy na przystanku (8,31),
czytelnos¢ numeru pojazdu (tatwos¢ rozpoznania numeru linii) (8,22).

Ocena informacji o zmianach tras i objazdach — czy sg wystarczajace i czytelne: Zdecydowana
wiekszos¢ respondentéw (85%) uwaza informacje o zmianach tras i objazdach za wystarczajace i
czytelne. W pordéwnaniu z poprzednig falg badania odsetek ankietowanych udzielajgcych
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nieznacznie spadt (o 8,2%). Respondentéw
niezadowolonych z jakosci informacji o zmianach tras i objazdach pytano o miejsce, w ktorym
takie informacje powinny by¢ wyeksponowane, by jak najlepiej stuzyty pasazerom. Najczesciej
wskazywane miejsca to: przystanki (51,8%), wnetrza pojazdéw komunikacji miejskiej (16,2%) oraz
Internet (10,5%).

Korzystanie z ustugi przewozu rowerédw pojazdami komunikacji miejskiej na specjalnym
bagazniku: Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (96,8%) nie korzystata z ustugi przewozu
rowerdw pojazdami komunikacji miejskiej na specjalnym bagazniku. Ponad potowa z nich nie
styszata o wprowadzeniu takiej mozliwosci.

Kontrola biletow w pojazdach MPK S.A. w Krakowie: Ponad 77% badanych byto poddanych
kontroli biletéw w pojezdzie komunikacji miejskiej w Krakowie. Wsérdd nich 51,3% uznaje, ze
takie kontrole sg przeprowadzane wystarczajgca czesto.

Korzystanie ze strony internetowej MPK S.A.: Ze strony internetowej MPK S.A. korzysta 38,4%
respondentéw. Zdecydowana wiekszos¢ (97,6% ankietowanych) poszukuje na niej informacji
dotyczacych rozktadu jazdy pojazdéw komunikacji miejskiej. Okoto 26% badanych nie korzysta ze
strony www.mpk.krakow.pl z powodu braku dostepu do Internetu, 11% poniewaz nie wie o jej
istnieniu, a kolejne 24% z innych powoddw, wsrdod ktdrych najczesciej wymienianie sg: brak
potrzeby (65,2%) oraz niekorzystanie z komunikacji (16,7%). W poréwnaniu z zesztoroczng fala
badania az o 13 punktéw procentowych spadt odsetek respondentéw deklarujgcych
niekorzystanie ze strony internetowej MPK S.A. w Krakowie ze wzgledu na niepodrézowanie

komunikacjg miejska.
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Stosunek do zapowiadania przystankéw w pojazdach — czy przeszkadzatoby w podrozy: 75%

respondentdw uwaza, ze zapowiadanie przystankow w pojezdzie komunikacji miejskiej z uzyciem

urzgdzen zapowiadajgcych nie przeszkadza im w podrézy.

Wykres 7.2.1 Ocena aspektow ustugi MPK S.A.

Dostepnos¢ informacji o rodzajach biletéw i ich cenach

tatwos¢ zakupu odpowiedniego biletu

Pewnos¢ odbycia zaplanowanej podrozy

Dostepnos¢ rozktadu jazdy na przystanku

Czytelno$¢ oznaczen miejsc dla oséb niepetnosprawnych/dla
osoby z dzieckiem

Punktualno$¢ kursowania

Czytelno$¢ numeru pojazdu (fatwos¢ rozpoznania numeru
linii)

Oznakowanie pojazdéw: wewnetrzne i zewnetrzne

Czytelno$¢ i fatwos¢ zrozumienia rozktadu jazdy na
przystanku

Kompetencja i kultura ustug $wiadczonych przez
kierowcéw/motorniczych

Czytelno$¢ oznaczenia trasy przejazdu

Komfort oczekiwania na przystanku

Czystos¢ pojazdoéw

Komfort wnetrza i nowoczesnos¢ pojazdu

Poziom ogrzewania wnetrza

Czystos$¢ otoczenia na przystanku

Kompetencja i kultura pracy kontroleréw biletéw

Dostepnos¢ informacji na temat przesiadek

Wentylacja wnetrza pojazdu

Bezpieczenstwo pasazeréw zwtaszcza w godzinach nocnych

6'686,61

— e

mogoblna

6,01
— 5,88 .
=Tramwaje

— %Y ele =Auotusy
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—
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8. CZYNSZE W LOKALACH KOMUNALNYCH

Status miejsca zamieszkania: Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (78,2%) zamieszkuje w
mieszkaniach spoétdzielczych, wtasnosciowych, lokatorskich lub zaktadowych. Okofo 7% badanych
wynajmuje lokale od wtascicieli prywatnych, niecate 4% zamieszkuje u wtasciciela prywatnego,

natomiast okofo 10% badanych wynajmuje mieszkanie komunalne.

Wysokos$¢ stawki czynszowej: Najwyzsza Srednia miesiecznych optat na czynsz przypada na
mieszkanie wynajmowane od wiascicieli prywatnych (okofo 545 zt), najnizsza za$ na mieszkania
spotdzielcze, wiasnoéciowe, lokatorskie lub zaktadowe (okoto 160 zt). Srednie miesieczne wydatki
na czynsz w mieszkaniach komunalnych wynoszg 295,98 zt. Biorgc pod uwage koszt czynszu w
przeliczeniu na 1 m? érednia uzyskana dla mieszkaricéw lokali komunalnych jest poréwnywalna
do $redniej dla oséb zamieszkujgcych u wtasciciela prywatnego (srednie odpowiednio: 5,89 oraz

6,48).

Stopa ubodstwa: W przypadku optat za czynsz w mieszkaniach komunalnych wzrost stopy
ubdstwa (liczby gospodarstw domowych posiadajgcych dochdd na jedng osobe mniejszy od
najnizszej emerytury/renty) nastgpi po wprowadzeniu podwyzek o 1% i wyzszych. Co trzecie
gospodarstwo domowe znajdzie sie w grupie ubdstwa przy podwyzce 1%. Srednia warto$¢ luki
dochodowej wsrdd gospodarstw zamieszkujgcych lokale komunalne jest duzo wyzsza niz srednia
warto$¢ luki dochodowej w stanie obecnym liczona dla wszystkich gospodarstw domowych,
ktérych dochody byly nizsze od najnizszej emerytury/renty. Podwyzki stawek od 1 do 10%

powodujg niewielki wzrost Sredniej wartosci luki dochodowe;j.

40



»Ustugi komunalne w opiniach i budtach mieszkacéw Krakowa”, sierpigé 2008

Wykres 8.1 Ocena aspektéw ustugi MPK S.A.
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wiasnosciowe, lokatorskie, zaktadowe etc.)
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wyniku otrzymania decyzji
administracyjnej o przydziale mieszkania

Wynajmuje mieszkanie od wtasciciela
prywatnego w drodze umowy cywilno-
prawnej (wolny rynek)

Wynajmuje mieszkanie komunalne
(wtasnosé Gminy Krakdw)
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9. KRAKOWSKI ZARZ AD KOMUNALNY - GOSPODARKA ODPADAMI W
KRAKOWIE

Budowa spalarni: W grupie oséb o zdecydowanym pogladzie dominujg osoby, ktore akceptuja
spalarnie odpaddéw — 86% wsrdd zdecydowanych co do opinii w sprawie spalarni. tacznie 71%
respondentéw opowiada sie za budowg nowej ekologicznej spalarni odpadéw w Krakowie.
Najwieksze zrozumienie dla tej inwestycji majg mieszkancy tobzowa, tagiewnik, Swoszowic oraz
Czyzyn (po 100% respondentéw z tych dzielnic jest na ,tak”). Najnizszy stopien akceptacji dla
budowy spalarni odnotowano w Podgérzu (tylko 41,8% badanych uznaje zasadnos$¢ budowy
spalarni).

Akceptacja dla budowy spalarni na terenie wtasnej dzielnicy dzieli badanych mieszkarncow na
prawie dwie identyczne grupy — odnotowano 45% zwolennikéw i 42% przeciwnikéow takiego
pomystu. Co ciekawe, rekompensata dla mieszkancéw dzielnicy w zamian za budowe
ekologicznej spalarni powoduje spadek poparcia dla tej inwestycji — odnotowano 43,5%
zwolennikdéw i 49% przeciwnikow.

Opinie na temat dzikich wysypisk: Opinie mieszkancéw Krakowa na temat ilosci dzikich
wysypisk, podobnie jak w poprzednich latach, s3 podzielone. Najwiekszy odsetek respondentéw
(31,7%) uwaza, ze ich liczba sie zwieksza (tak twierdzi 100% mieszkancéw Swoszowic), a 26,6%
twierdzi, ze nie ulega zmianie (najczesciej uwazajg tak mieszkancy Czyzyn). Tylko 11% badanych
jest przekonanych, ze ich liczba zmniejsza sie.

Segregacja odpaddéw: Z przeprowadzonych badan wynika, iz odpady segreguje mniej wiecej
potowa mieszkancéw Krakowa.

65% respondentéw opowiada sie za wprowadzeniem systemu dwupojemnikowego, polegajacego
na zbiorce odpaddw komunalnych z podziatem na odpady ,suche” i ,mokre”.

Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancéw (89,4% sposréd segregujacych) segreguje odpady
wrzucajac je do specjalnych kolorowych pojemnikéw w ksztatcie dzwondw.

Prawie 2/3 respondentéw uwaza, ze obecny system segregowania odpaddéw na terenie Gminy
Miejskiej Krakow nie funkcjonuje prawidtowo.

Do najczesciej wymienianych usprawnien systemu selektywnej zbidrki nalezg zwiekszenie liczby
przeznaczonych do tego pojemnikéw oraz prowadzenie edukacji ekologicznej na szerszg skale.

Ponad potowa respondentdéw (58,7%) uwaza, ze selektywna zbidérka powinna by¢ obowigzkowa.
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Wykres 9.1 Akceptacja dla budowy spalarni odpadéw w Krakowie (wedtug dzielnic)
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Wykres 9.2 Ocena liczby dzikich wysypisk na terenie Krakowa.

| | | |
2008
2007
2006
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40%

Nie wiem / trudno powiedzieé
Ich liczba nie ulega zmianie
Ich liczba zmniejsza sie

M Ich liczba zwieksza sie
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